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ByT NAJWYZSZY 1 JEGO
,BARDZIEJ PRAWDZIWA OBECNOSC"

W ramach teodycealnych zagadnien niezwykle istotne okazuja si¢ by¢ analizy
czasowego i pozaczasowego istnienia bytéw, w tym réwniez — a moze przede wszyst-
kim - Bytu Najwyzszego. W tym kontekscie wywigzatla si¢ bardzo ciekawa dyskusja
pomiedzy Brianem Leftowem, autorem rozprawy Czas i Wiecznos¢', a Willliamem
Lanem Craigiem, chrzescijanskim apologeta i obronca tzw. kalam argumentu.
Ponizszy artykul bedzie probg jej zrelacjonowania i oceny obu odmiennych sta-
nowisk. W ramach pierwszego z nich utrzymuje si¢, Ze ponadczasowe istnienie
jest — z punktu metafizyki - wazniejsze od czasowego oraz ze ponadczasowy byt
charakteryzuje wyzszy stopien istnienia (w znaczeniu jego wiekszej jednosci i praw-
dziwej obecnosci). Z tej racji postuluje si¢ 6w rodzaj istnienia (ponadczasowy)
jako najbardziej odpowiedni dla Boga - bytu doskonaltego. Zdaniem Craiga tak
jednoznaczne wnioskowanie na korzy$¢ bezczasowego istnienia nie daje si¢ w zaden
sposob obroni¢.

1. Aczasowos¢ Bytu Najwyzszego

Jak wspomniano we wstepie, B. Leftow w przywotanym juz dziele wyraza swoje
przekonanie, ze ponadczasowe istoty majg ,bardziej prawdziwa obecnos¢” niz cza-
sowe’. Jego dysputant twierdzi natomiast, Ze jest to kwestia co najmniej ktopotliwa,
poniewaz obecnos¢ — lub moze lepiej powiedzie¢ - przymiot ,,bycia obecnym™ jest

! B. Leftow, Time and Eternity, New York 1991.

2 Tamze, s. 83-89, 97-99, 278.

*  Termin wprowadzony dla tatwiejszego odrdznienia ponadczasowego bytowania od zwyktej
obecnosci przestrzennej; moze réwniez stanowic¢ synonim przeciwienstwa nieobecnosci.
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typowa napieta wlasnoscig czasowq. W ten sposob jakakolwiek proba przypisania tej
wlasnosci (bycia obecnym) ponadczasowemu bytowi, zbyt dostownie pojeta, miesci¢
sie bedzie w kategorii wypowiedzi samo obalalnych*, nalezy bowiem uwzglednic fakt,
ze jezeli ponadczasowa istota bytaby w posiadaniu owego przymiotu, to istniataby
réwniez ,teraz’, tzn. w tym momencie czasu. W tej kwestii Craig wyraznie odwoluje
sie do stanowiska Johna Ellisa McTaggarta, specjalisty od koncepcji napietych teorii
czasu. Ten ostatni zauwaza miedzy innymi, Ze termin ,wieczno$¢” bardzo czesto jest
przez nas rozumiany jako ,wieczna obecnos¢” i ze jest to, co najwyzej, metafora.
Ponadto stwierdza on, ze ,,obecnos$¢” to nie jest to samo, co ,istnienie” — pojecie
dajace si¢ zaaplikowa¢ w tym samym sensie do czasowosci i ponadczasowosci.
W jego rozumieniu znaczenie terminu ,,obecno$¢” zawiera, co nalezy koniecznie
uwzgledni¢, zdecydowanie odmienne odniesienie do czasu®.

Zwykla analiza jezykowa wystarcza, by stwierdzi¢, ze starozytni mysliciele mowiac
o wieczno$ci postugiwali si¢ terminami, ktére dzi§ kwalifikujemy jako napigte (pre-
sent-tense). Jednoczesnie pozwala ona z duzym prawdopodobienstwem wnioskowac,
ze taka charakterystyka ich sposobu wyrazania pewnych, trudnych do uchwycenia
wlasno$ci $wiata byta prostg konsekwencja braku beznapieciowego sposobu dyskursu.
Interesujacy i godng zauwazenia kwestig jest, zdaniem Craiga, ich (starozytnych)
$wiadomo$¢ tego stanu rzeczy®. Wezmy np. Platona, ktéry przyznaje, iz o Wiecznym
Bycie méwimy: ,,byt” i ,,bedzie”, cho¢ cisle rzecz biorac jedyne, co powinnismy stwier-
dzi¢, to to, ze ,,jest”. Wyrazenia ,,byl” i ,,bedzie” nalezy zarezerwowa¢ wylacznie dla
procesu zmiany, ktora jak wskazuje doswiadczenie, dokonuje sie w czasie. Wydaje sie
zatem, ze Platon dostrzegal istotng wadliwos$¢ wszystkich wypowiedzi zawierajgcych
napiete ,,jest’, a dotyczacych ponadczasowej wiecznosci’. Wezmy przykladowo takie
oto sformulowania: ,,wieczna obecnos¢ Boga’, ,.statyczne teraz wiecznosci” czy stojace
w przeciwienstwie ,,poruszajqgce sig teraz czasu’, ktore zdajg si¢ by¢ niczym wiecej,
jak tylko zgrabnymi metaforami. Do$¢ powiedzie¢, ze ich dostowne potraktowanie
prowadzi do niematych absurdéw?®.

Nie baczac na to, Leftow nieustepliwie broni swojego przekonania, Ze ponad-
czasowy byt jest ,bardziej prawdziwie obecny” niz kazdy inny, zwigzany czasowg
relacja. Interesujace, Ze — jego zdaniem - jest to niezalezne od przyjetej teorii czasu.

*  W. L. Craig, On the Alleged Metaphysical Superiority of Timelessness, w: ,Sophia” 37 (1998):
1-9,s.1-2.

> J.E. McTaggart, The Relation of Time and Eternity, w: ,Mind” 18 (1909): 343-362, s. 347.

¢ W. L. Craig, Divine Timelessness and Necessary Existence, w: ,International Philosophical
Quarterly” 37 (1997): 217-224, s. 222-223.

7 Chodzi¢ bedzie o brak jakiegokolwiek beznapieciowego idiomu. Platon, Dialogi, t. 2, tt. W. Wi-
twicki, Kety 2005, s. 686-687.

8 Wystarczy uznad, ze jesli co$ ,,jest”, ale w takim sensie, iz nie jest wlasciwym, by powiedzie¢,
ze to ,,bylo” lub, ze to ,bedzie”, to istnienie owego bytu wyrazone orzeczeniem ,jest” nie jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze to ,,jest teraz” wlasnie. N. Pike, God and Timelessness. Studies
in Ethics and the Philosophy of Religion, New York 1970, s. 15.



Byt Najwyzszy i Jego ,,bardziej prawdziwa obecno$¢” 43

Suponuje on, iz w napietych teoriach czasu atrybuty ,,bycia przesztym” (minionym),
czy tez ,,bycia przysztym” w stosunku do rzeczy lub wydarzen wyrazajg niezwykle
istotng, obiektywng ceche rzeczywistosci. Nie jest to zatem wylacznie subiektywne
wrazenie odczuwajgcych istot. Zreszty, dla wielu zajmujacych sie tg kwestig umy-
stéw, forma ‘istnie¢’ moze oznacza¢ dwojaki charakter: napiety — w przypadku cza-
sowych istot, a w przypadku bytéw aczasowych — pozbawiony napigcia. Poniewaz
tylko w tym pierwszym przypadku istnienie jest rownoznaczne z byciem obecnym,
stad - przyjmujac drugie ujecie — dopuszcza si¢ mozliwo$¢, by co$ byto i by to cos
nie ,,byto obecne” Dodatkowo niektorzy obroncy napigtej teorii czasu twierdzg, ze
przeszle i przyszle zdarzenia majg swoje istnienie, ale to nie sa zdarzenia, o ktérych
mozna powiedzied, ze ,,s3 obecne”. W konsekwencji dobrze znang definicje ,,istnie¢
= by¢ obecnym” Leftow sytuuje (jako prawdziwg) ,,w napigtej teorii czasu™.

Pomimo tego zrownania istnienia z byciem obecnym, nie wszyscy teoretycy
napietego czasu dostrzegajg istnienie Boga jako Bytu ponadczasowego. Wedlug
nich, o ile co$ istnieje (nawet obiekty abstrakcyjne), istnieje czasowo i jest w jakims
czasie obecne. Z tej racji wieczny Bog ma swoje teraz oraz swojg przeszlos¢ i przy-
sztos¢. I dlatego nie zgadzajq sie z zastrzezeniem (dotyczacym ujecia tensed), ze jesli
Bdg istnieje, to jest obecny tylko w pewnym sensie. W ramach kontrargumentu
wyjasniajg, ze nasza terazniejszo$¢ bez przeszlosci i przyszlosci bytaby mozliwa
tylko w sytuacji, gdyby czas sktadal sie z pojedynczych chwil® (przypominajg sie
klasyczne antynomie Zenona z Elei). Wtedy jednak nie byloby Zadnego miejsca
dla tzw. czasowego trwania, a kazdy tak istniejacy byt nositby wylacznie znamiona
skoniczonosci, akcydentalnosci i ulotnosci; w kazdym razie — ponadczasowo$¢ nie
bylaby jego wtasnoscia.

Sam autor Time and Eternity usiluje jeszcze bardziej zglebi¢ zagadnienie Bozej
obecnosci poprzez analiz¢ przymiotu ,,bycia terazniejszym’, jednak nie wnosi ona
niczego istotnego, co wskazywaloby, Ze ponadczasowy byt ,,jest bardziej prawdziwie
obecny” niz jakakolwiek istota czasowa. Mimo wszystko w jego wywodzie uderza
pewien szczegol, ktdry okazuje si¢ by¢ metafizyczng koniecznoscig. Otdz Leftow
zywi przekonanie, ze zardwno ponadczasowy Bdg, jak i Bog uwiklany czasem musi
by¢ tak samo egzystencjalnie niezmienny".

Przywolana cecha jest dla niego punktem wyjscia dla usprawiedliwienia tezy
o prawdziwosci Bozej obecnosci; tym bardziej, iz daje mu ona mozliwos¢ odniesienia
sie do beznapieciowych teorii czasu. Przy ich pomocy postuluje, ze wszystkie zda-
rzenia — uporzadkowane w czasowych seriach, czy to przesztych, terazniejszych, czy
przyszlych - s3 z naszej perspektywy ontologicznie rownorzedne. W konsekwencji

°  B. Leftow, Time and Eternity, s. 84.

1 W. L. Craig, On the Alleged Metaphysical Superiority of Timelessness, s. 3.

' Ponadto, wspomniana wlasnos¢, ktdra definiuje jako posiadanie wszystkiego natychmiast,
a wszystkich cech kiedykolwiek, nie narusza w zaden sposéb Bozej doskonatosci. B. Leftow,
Time and Eternity, s. 84.
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zauwaza on, Ze terazniejszo$¢ rzeczy i zdarzen réwnoczesnych z nami stanowié
powinna wylgcznie subiektywng ceche $wiadomosci. W tym jednak miejscu nalezy
podnies¢ pewng watpliwos¢. Naszym zdaniem Leftow blednie rozumie beznapie-
ciowe ujecie czasu, kiedy przyjmuje, ze ,istnienie = terazniejszosci lub przeszlosci
lub przyszlosci™.

Dla kazdego obroncy beznapieciowej teorii czasu, ktdry nie wierzy, ze wlasnosci
bycia przesztym, terazniejszym lub przysztym mogga by¢ jednoznacznie okreslone,
jest to oczywisty blad, w jego bowiem przekonaniu rzeczy i zdarzenia istniejg kiedy-
kolwiek, bez watpliwej koniecznosci ich kwalifikacji jako przesztych, terazniejszych
czy przyszlych. Z tego tez wzgledu wysuwa on stwierdzenie, ze zdarzenie, ktére
daje si¢ usytuowac¢ w jakims przyktadowym, cho¢ $cisle okreslonym, ¢, moze by¢
dla pewnego czujacego (w znaczeniu - wrazliwego) podmiotu réwnoczesne z nim
w czasie t, przeszle wt, > t i przyszle (w jego przekonaniu) w ¢, < t. Daje si¢ zatem
zauwazy¢, ze w beznapigciowym ujeciu rzeczywistosci istnie¢ w czasie ¢, nie oznacza,
ze co$ lub kto$ jest rownoczesny, przeszly lub przyszly w ¢ ; jedyna informacja, ktora
w ten sposdb otrzymujemy, jest ta, ze to co$ lub ten ktos egzystuje beznapieciowo
w danej chwili ¢ ”.

W dyskusji pomiedzy Leftowem a Craigiem, zdaniem tego ostatniego, nie-
swiadomos¢ podnoszonej tu trudnosci oraz niezrozumienie beznapieciowej teorii
czasu jest przyczynkiem, by zanegowa¢ proponowany sposéb dowodzenia ,,bardziej
prawdziwej obecnosci” bytéw ponadczasowych™.

2. Jednos¢ Bytu Najwyzszego

Innym argumentem, ktéry ma broni¢ - wedlug Leftowa — wyzszosci istnienia
ponadczasowego, jest przywolywana przez niego kwestia jednosci bytu. W tej ma-
terii twierdzi on, ze aczasowe byty maja wicksza jednos¢ niz czasowe; w zwigzku
z tym réwniez ich stopien istnienia ma bardziej znaczacy charakter. Uzasadniajac
swojg mysl, powoluje si¢ on na szczegdlng teorie wzglednosci i dowodzi, ze - o ile
STW jest prawdziwa — kazdy byt przestrzenny i ztozony, ktéremu jesteSmy w stanie
przypisac ,miejsce” na osi czasu, jest jednoczesnie umiejscowiony w przestrzeni,
tzn. daje sie go opisa¢ przy pomocy wspolrzednych, ktérymi operuje klasyczna
czasoprzestrzen®.

2 Tamze, s. 91.

B W. L. Craig, Timelessness and Creation, w: ,Australasian Journal of Philosophy” 74 (1996):
646-656, s. 651-652.

' Craig uwaza, ze 6w Leftowa sposob obrony wyzszosci ponadczasowego istnienia jest co
najmniej ,niezdarny”.

5 B. Leftow, Time and Eternity, s. 98, 100.
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Takie postawienie zagadnienia dostarcza Craigowi kolejnych dwdch powodow
do podwazenia sensowno$ci argumentdw, jakimi postuguje si¢ jego adwersarz.
Przede wszystkim, jak zauwaza, w sferze dyskusji pozostaje, czy otaczajaca nas rze-
czywisto$¢ i usilujaca wyjasnic jg fizyka wspdlczesna (niewatpliwie czyni to bardzo
dobrze, ale to wcigz ,,usitowanie”) dajg wystarczajace podstawy do rozréznienia
pomie¢dzy wspdlrzedng czasu a tzw. ,,parametrem” czasu'®. Wszyscy jesteSmy prze-
konani, Ze czas moze pelni¢ role wspélrzednej (czasowej); wigze sie on wowczas
z systemem koordynat przestrzennych. Problemem moze by¢ jego funkcjonowanie
jako parametru, poniewaz w tym przypadku jest on niezalezny od przestrzeni,
a to dla ludzkiego umystu, ktéry ujmuje zdarzenia jednoczesnie (Iacznie) w czasie
i przestrzeni, nieszczegdlnie oczywista kwestia. Inna sprawa, ze z parametryzacja
czasu mamy do czynienia zar6wno w newtonowskiej mechanice, jak i w sformuto-
wanej przez Einsteina szczegdlnej teorii wzglednosci. Oba te dzialy fizyki ujmuja
czas nie jako wspolrzedna, lecz wlasnie jako parametr. Wystarczy przywolaé na
mysl standardowy model Friedmana, w ktéorym wazny element metryki Robert-
sona-Walkera (opisujacej czasoprzestrzen) stanowi — dokladnie odrézniony ze
wzgledu na swa niezalezno$¢ od przestrzeni — parametr czasu. Nieco inaczej ma
sie ta sprawa w OT'W, gdzie czasowo-przestrzenne wspolrzedne sa czysto umowne
i nie majg na poziomie teorii fizycznego znaczenia. W konsekwencji pojawia si¢
(czysto teoretyczna) mozliwos¢, ze jakis byt moglby istnie¢ w pewnym momencie
kosmicznego czasu bez konkretnego umiejscowienia w przestrzeni. Dodatkowo,
gdy mowa o STW (teoria, ktdrej cechg jest lokalnos¢), niezbedne okaze sie — dla
osiggniecia globalnej perspektywy — rozwazenie czasu jako pewnej funkcji. Tego
zagadnienia Leftow jednak nie podejmuje.

Craig formuluje pod jego adresem jeszcze inny zarzut, jak sadzi, powazniej-
szy, dotyczacy jednego z podstawowych zalozen teorii, tzn. redukcjonistycznego
zrownania czasu z ,,fizycznym” czasem. Chodzi o rozwazang w modelu Wielkiego
Wybuchu sytuacje, w ktdrej wraz z poczatkowa osobliwoscig ,wchodzi” do ist-
nienia czas porzadkujacy mijajace zdarzenia. Ow czas fizyczny nie wyczerpuje
jednak wszystkich mozliwosci — rdwnie dobrze przed tg kosmologiczng osobliwo-
$cig moglby istnie¢ sam (,,pusty”) czas. W zwiazku z tym sadzi on, ze juz zwykle
nastepstwo zdarzen — mentalnych proceséw (tj. wysuwanie nowych idei, zliczanie
obiektow, konstruowanie pojec), dokonujgcych sie w umysle Boga, wystarczatoby
do generowania czasowych serii, a wiec i do uplywu czasu, i to nawet wobec braku
jakichkolwiek fizycznych obiektéw™. Konkluzja bytaby zatem taka, iz zaleznos¢
rzeczy i bytow od czasu nie wymaga, by jednoczesnie wigzaly je konieczne relacje

' 'W. L. Craig, On the Alleged Metaphysical Superiority of Timelessness, s. 5-6.

7" 'W. L. Craig, Divine Timelessness and Necessary Existence, s. 220-222.

'*  B. Leftow, Time and Eternity, s. 98; W. L. Craig, On the Alleged Metaphysical Superiority of
Timelessness, s. 6-7; W. N. Clarke, The Philosophical Approach to God. A Neo-Thomist Perspective,
Winston-Salem 1979, s. 94.
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z przestrzenia. Sugerowane za$ ,,zréwnanie” stanowi pewne uproszczenie majace na
celu ulatwienie teoretycznych analiz. Z tego tez wzgledu obronca argumentu kalam
uwaza powyzsze rozwigzanie za oczywisty blad.

Jest jeszcze jedna kwestia, co do ktorej Leftow wydaje si¢ mie¢ nadzwyczaj silne
przekonanie, o ile nie pewno$¢. Domaga si¢ on uznania, ze byt ponadczasowy ma
wiekszg jednos¢ niz czasowy. Wyjasniajac swdj punkt widzenia, stwierdza (uzywajac
poetyckiej metafory), Ze trwanie bytu czasowego jest ,saczeniem si¢ chwil w czasie”,
podczas gdy byt aczasowy ma ,,cate trwanie natychmiast™.

Ciekawg, cho¢ poddawang mocnej krytyce, jest propozycja prezentyzmu. W on-
tologicznym ujeciu tego stanowiska znajdziemy stwierdzenie, ze jedynie wlasnie ist-
niejace rzeczy - zdarzenia s tymi, ktdre sa obecne (w znaczeniu czasowego ,.teraz”).
Oznacza to, ze kazdy byt czasowy ma cate swoje trwanie w danym momencie swego
istnienia. W konsekwencji nie znajdujemy zadnych podstaw, by ponadczasowe;j
istocie przypisa¢ wigkszg jednos¢ niz jakiemukolwiek bytowi czasowemu?. Zupelnie
innych odczu¢ w tej materii dostarczy recepcja beznapigciowej teorii czasu, w jej
bowiem kontekscie Zadnym sposobem nie mozna istnienia czasowych obiektow
zwerbalizowa¢ ani jako ,sgczenia si¢ w czasie’, ani jako ,s3czenia si¢ przez czas”
One wszystkie raczej zaledwie beznapigciowo istnieja w swych (przestrzenno-)
czasowych lokalizacjach, a ich jednos$¢, wbrew mniemaniu Leftowa, jest ,,tylko” tak
wielka, jak bytu ponadczasowego.

W tym miejscu nalezaloby ustali¢ relacje pomiedzy tymi dwoma rodzajami bytu,
co okazuje si¢ by¢ (jesli uwzglednimy terminologi¢ Leftowa) zadaniem niezwykle
prostym. Wyrazmy ja w nastepujacej formule: w stosunku do ponadczasowego bytu
metryka obiektu czasowego jest z jednej strony, tzn. zewnetrznie, aczasowa, z drugiej
natomiast, tzn. wewnetrznie, czasowa (z uwagi na wewnetrzng strukture porzadko-
wania dokonywang w oparciu o czasowe relacje)?. Takie postawienie sprawy pozwala
domniemywag, ze (w przypadku pierwszym) nie ma zadnej takiej rzeczy, ktora po-
jawilaby si¢ po to, aby ,,by¢’;, ,trwac” lub by ,,przemijac”; po prostu wszystko, co ist-
nieje, istnieje wylacznie beznapieciowo. Trudno zatem rozsgdzi¢, czy ponadczasowy
byt faktycznie mialby jakas wigkszg jednos¢ niz byt zwigzany czasowg relacja, to za$
niejako pozbawia zasadno$¢ dyskutowanego tutaj przekonania.

9 B. Leftow, Time and Eternity, s. 98.

2 Wspolczesna filozofia analityczna charakteryzuje prezentyzm jako poglad zakladajacy
obiektywny uplyw czasu oraz nieistnienie przeszlosci i przysztosci. T. Kakol, Ingardenowska
ontologia czasu i procesu a prezentyzm, w: ,,Filozofia Nauki” XXI, nr 2, 82 (2013): 117-129, 5. 117;
H. T. Wahlberg, Objects in Time. Studies of Persistence in B-time, Lund University 2009, s. 15-
16; J. Golosz, Eternalizm i problem iluzji uptywu czasu, w: ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXX VIII,
(2010): 105-122, 5. 105; J. Golosz, Czy istnieje uptyw czasu?, w: ,,Filozofia Nauki” X VIII, 72 (2010):
97-120,s. 98 .

2t W. L. Craig, On the Alleged Metaphysical Superiority of Timelessness, s. 7-8; B. Leftow, Time
and Eternity, s. 98.
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3. Obecnos¢ Bytu Najwyzszego — wnioski

Ta pobiezna analiza stanowisk wskazuje na brak mozliwosci ostatecznych i jed-
noznacznych stwierdzen co do natury czasowego i pozaczasowego istnienia bytéw
w znaczeniu wyzszo$ci jednej z nich. Pomimo wszystkich wysitkéw Leftowa raczej
trudno uznag, ze jakis rodzaj rzeczy bedzie ,,bardziej prawdziwie obecny” niz kazdy
inny, nalezy wigc przychyli¢ sie do stwierdzenia Craiga, ze zadne stanowcze i tak
zdecydowane wnioskowanie na korzys¢ bezczasowego istnienia nie jest mozliwe.

Jesli przyjmiemy (zgodnie z chrzescijariska doktryna), ze decyzja Boga o stwo-
rzeniu wszech$wiata zostala podjeta w sposdb catkowicie swobodny i niczym
nieskrepowany, to niewatpliwie w zbiorze realnych mozliwosci znajdg si¢ swiaty,
w ktorych Bog-Stworca istnieje samotnie, bez zadnej rzeczywistosci extra se. Moz-
liwe bytyby réwniez $wiaty ,,rzadzone” relacyjng teorig czasu, w ktérych Bog miatby
aczasowg postac. Jesli dodatkowo porzucimy falszywe, jak sie wydaje, roszczenie,
ze wszystkie czasowe byty muszg mie¢ wlasnosci przestrzenne, znikng rowniez
powody, by odméwi¢ Bogu - Bytowi Najwyzszemu jednoczesnego istnienia cza-
sowego i aczasowego.

W konsekwencji trzeba réwniez przyznac, ze podobnie jak we wszystkich innych
apologetycznych dyskusjach, sama sfera rozumowa nigdy nie dostarczy adekwatnych
argumentow, by w sposob najbardziej wlasciwy i petny ,,zdiagnozowa¢” podejmo-
wane zagadnienia. Istnienie Bytu Najwyzszego oraz sposob Jego egzystencji, cho¢
poddaje sie tej intelektualnej, filozoficznej analizie, ostatecznie jej sie wymyka,
zawsze pozostajac podstawowym przedmiotem naszej wiary.

God and His ,,More Genuine Presence”

Abstract

The analysis of the temporary and atemporary existence (The Highest Exist-
ence) is the important question of the theodicy. In this context, the interesting
discussion arose among Brian Leftow and W.L. Craig, Christian defender of the
kalam argument. Leftow provides that the timeless existence is — from the point
of metaphysics — more important than temporary and that the timeless existence
characterizes the more genuine presence, which is the most suitable for the God.
On the contrary, Craig claims that the unambiguous inference for the advantage of
the timeless existence is not to defend.

The article relates and estimates both positions.



